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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zostata napisana na Wydziale Prawa
Brunswick European Law School (BELS) w ramach Doctoral Program in Cooperation z
SWPS Uniwersytetem Humanistycznym z siedziba w Warszawie, pod kierunkiem Prof. Dr.
Udo Wolfgang Becker z Brunswick European Law School, (promotor) oraz dr. Pawla
Kowalskiego z SWPS Uniwersytet Humanistyczny (promotor ‘pomocniczy). Jest to praca z
dziedziny nauk prawnych.

Praca broniona jest w rezimie prawa polskiego, a wiec wlasciwe wymogi i1 kryteria
okresla art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2022 r. poz. 574 z péin. zm.). Zgodnie z tym przepisem rozprawa doktorska ma
prezentowac ogdlna wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Ponadto,
przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badad naukowych w
sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Rozprawe
doktorska moze stanowi¢ m.in. praca pisemna, w tym monografia naukowa.

I Ocena wyboru tematu rozprawy i zakresu analizy rozprawy, stawiane
pytania badawcze

1. Tytut rozprawy ,, Extraterritorial Impacts of the Supply Chain Due Diligence Act of
Germany (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — LkSG)” zostal sformulowany
szeroko, problemowo, zapowiadajac podstawowy problem prawny poddany analizie w
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rozprawie. W efekeie Autor musiat jednak przeprowadzi¢ szeroka i wiclowatkowa
analize, a tym samym ambitng, zaprezentowac odpowiednia wiedze z wielu
specializacji dyscypliny nauk prawnych (prawo micdzynarodowe, prawo Unii
Europejskiej. prawo cywilne i pokrewne). Lektura rozprawy prowadzi mnie do
wniosku, ze zadaniu temu sprostal Autor, cho¢ na zréznicowanym poziomie.

Problem prawny pracy doktorskiej. sformutowany w jej tytule, kryje w sobie wiasciwy
dla rozprawy doktorskiej i tym samym pracy naukowe] - potencjal badawczy.
Trafno$¢ wyboru tematu wynika w mojej opinii z kilku wzgledow, a zwlaszeza
potencjalu naukowosci, jego dynamiki i aktualnosci/nowoscei. Odnoszac sie do
oryginalnosci przedstawionych badan — to co do zasady prace badawcze z zakresu
nauk prawnych z natury rzeczy nic sg kwalifikowane jako nowatorskie, ta cecha
oczywidcie jest mozliwa 1 spotykang, ale przy speinieniu wielu dodatkowych
warunkow, zwlaszeza laczenia roznych dyscyplin. szerokiego korzystania z wachlarza
metod badawczych wlasciwych roznym dyscyplinom naukowym. kontekstowosc
badan, itp. Whasnie konteksiowo$é prezentowanych badan byla tu mozliwa 1 mogla
zostaé jeszcze silniej zauwazona 1 podkreslona.

Z pewnoscia klasyczna praca z zakresu dyscypliny nauk prawnych moze
charakteryzowaé si¢ nowatorskim podejéciem do analizy, koncepcji badania,
wnioskami autorskimi — te cechy przedstawiona do recenzji praca posiada, a w efekcie
spelnia ustawowe kryterium dotyczace oryginalnodci rozwigzania problemu
naukowego. Recenzowana rozprawa jest oryginalnym ujeciem tematyki, wnosi wklad
do nauki poprzez analize (takze krytyczna) ustawy LkSG i postawieniem hipotez oraz
odpowiednich pytan badawczych oraz sformulowaniem relewantnych wnioskow.

Jak celnie Autor zauwaza we wstepie ustawa LkSG wpisuje si¢ w rozw0] prawny na
poziomie UE i w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich Unii (UK, Francja i
Niderlandy), realizuje cel budowania odpowiedzialnego 1 zréwnowazonego
globalnego biznesu. Musze jednak stwierdzi¢, ze relewantnych przepisow krajowych
jest wiecej, niz te wskazane we wstepie. Np. co do nalezyte] starannosci w zakresie
praw czlowieka i ochrony $rodowiska przyjely regulacje takze Norwegia, natomiast w
Belgii, Luksemburgu, Niderlandach oraz Szwecji prace nad relewantnymi aktami sa,
w chwili przygotowywania niniejszej recenzji (ale i w czasie pisania recenzowanej
rozprawy). silnie zaawansowane. Szkoda zatem, ze w pracy brakuje szerszych
odniesien do tych dzialan réwnolegtych i silniejszego zaakcentowania kontekstowosci
badan.

Doktorant, podpierajgc sie o poglady wyrazone w literaturze zastanawia st¢ czy LkSG
jest najbardziej ambitng regulacja i co o tym stanowi. Podstawowym problemem
badanym w pracy doktorskiej jest jednak nie tyle zakres regulacji i jej powiazanie z
innymi aktami funkcjonujgcymi w systemie prawa krajowego, unijnego i
micdzynarodowego, ale na ile Republika Federalna Niemiec posiada kompetencjg i
jurysdykcje, aby tworzyé prawo wywicrajace skutki nie tylko na jej terytorium.
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Innymi stowy - osig rozwazan Autor zasadnic czyni problem ,.eksterytorialnosci”.
Prowadzi to Autora do podstawowej ogélnej hipotezy. ze LkSG jest prawem
eksterytorialnym, wywiera wicc eksterytorialne skutki, co jest uzasadnione w swietle
prawa miedzynarodowego. Ww. hipotezy zostang poddane werylikacji przez pytania
badawcze wskazane we wstepie, tj. o zakres relewantnego prawa migdzynarodowego,
znaczenie i uzasadnienie eksterytorialnogci prawa, rodzaje i natur¢ konsekwencji
wigzacych sie z eksterytorialnosciq LkSG, zakres i charakter podmiotow objetych
skutkiem eksterytorialnym LkSG i warunkami jakie musza zosta¢ spenione w tym
zakresie,

5. Autor zasadnie osadzil analiz¢ w szerszym migdzynarodowym kontekécie, tym
samym prawidtowo wyznaczy!l zakres analizy, dokonujac i uzasadniajac to. Zabrakto
jednak poglebionych odniesieri do prawa Unii Europejskiej, o czym szerzej bedzie
mowa w dalszej czgsel recengji.

6. Stwierdzam zatem, ze tresé recenzowanej pracy doktorskiej odpowiada tematowi
okreslonemu w jej tytule.

IL. Ocena struktury rozprawy i przyj¢tej metodologii badan

7. Struktura kazdej pracy naukowej i przyjeta w niej metodologia badawcza wplywaja
bezposrednio na jej warto$é poznawcza i zwlaszeza naukowa. Dlatego zaletg kazde;
wigksze] pracy naukowej jest przedstawienie, najlepicj juz we wstepie, uzasadnienia
wyboru tematu i sprecyzowanie zakresu pola badawczego, a takze wyrazne
postawienie hipotez pracy / pytan badawczych oraz wskazania na czym polega wkiad
wynikéw badan w rozwdj dyscypliny naukowej, w ktérej Autor ubiega sie o nadanie

stopnia naukowego. Doktorant, co do zasady, dochowal wymogdw w tym zakresie.

8. Moja ocena uktadu pracy, podziatu tresci, kolejnosci rozdzialow jest pozytywna, ale
krytyczna. Struktura pracy jest w zamysle dobra i umozliwia precyzyjna dyskusje na
poszczegOlne tematy i problemy. Praca doktorska mgra M. Franung’a, wraz z
wykazami i bibliografig, to 177 stron, a czesé merytoryczna zajmuje 152 strony,
Oczywiscie nie ilo$¢, a jakos¢ jest istotna, niemmniej jednak przy tak szerokim zakresie
analizy, pewne jej czesci z natury rzeczy staly si¢ powierzchowne. Praca w istocie
sklada si¢ z 3 rozdzialéw, wstepu i zakoniczenia.

9. Wstep zostal, nie wiem czy zasadnie, uznany za rozdzial I pracy, s. 1-4. Kolejne
czgsci, to rozdzial 1 pt. States and the General Rules of Jurisdiction (ss. 5-19),
rozdziat 11 pt. Extraterritoriality and the Rules of Jurisdiction in the Case of Several.
Potentially Eligible States (ss. 20-71), rozdzat 1V, pt. LkSG in the View of
International Law (ss. 72-148), a cato$é wiencza konkluzje (ss. 149 — 152). Jak wida¢
— rozklad tresei nie jest w pelni zréwnowazony, dominuje tak co do ilosci stron jak i
zakresu analizy rozdzial trzeci i czwarty., Analiza zostala podzielona zatem na
nieliczne rozdziaty.
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I11. Ocena merytoryczna roZzprawy

W te] czesci recenzji ocenig problematyke pracy doktorskiej w ujeciu merytorycznym, tak co
do stawianych hipotez i pytan badawczych, jak 1 argumentacji oraz podjgtych wnioskow.
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Stwierdzam, wyprzedzajac tok rozwazai. ze praca doktorska mgra M. Farnung’a
stanowi trafny opis. a nickiedy takze intcligentna, interesujaca i prowokujaca do
dyskusji (co nastapl ponizej w te] czesei recenzji), analize postawione] w tytule
tematyki.

Dyskusja na temat odpowiedzialnego prowadzenia dzialalnosci biznesowej jest
obecna tak w doktrynie, jak w polityce od dluzszego czasu. Zagadnienie biznesu 1
praw czlowieka stalo si¢ integralng czedcig polityki globalnej juz w latach
dziewieédziesigtych XX w., co wigzalo sic zwlaszcza z rozwojem globalnych
procesow  gospodarczych, wzmocnieniem sektora prywatnego w  relacjach
miedzynarodowych, a takze rozwojem rynku wewngtrznego UE. Globalizacja,
towarzyszacy jej powszechny dostgp do Internetu i informacji, szybki rozwdj
réznorodnych technologii, spowodowaly wzrost spolecznej $wiadomosci powigzania i
wplywu biznesu (przedsiebiorstw) na prawa czlowicka i na srodowisko naturalne. W
XX1 wieku procesy te przyspieszyly, stajac si¢ elementem polityki krajowej i unijnej,
a to zaowocowato konkretnymi decyzjami i stworzeniem regulacji, wzmacniajacych 1
zastepujacych dotychczasowe dobrowolne standardy odpowiedzialnego biznesu (m.in.
wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych, wytyczne ONZ dotyczace
biznesu i praw czlowiecka, morma ISO 26000 czy Dziesigc Zasad UN Global
Compact). W trend tern wpisuje sig przedmiotowa ustawa niemiecka,
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, ktora weszta w zycie 16 lipca 2021 r.

Rozdziat [ to wstep do pracy, Kktory oceniam pozytywnie. Zostaly w nim
sformutowane wszystkie oczekiwane kwestie. Zaleta tego wstgpu jest krytycznosc, tj.
wykazanie luk w badaniach, dynamiki tematu, zakreélenie kontekstowosci czym Autor
przekonujaco thumaczy celowos¢ podjetych badan. We wstgpie pojawily si¢ zatem
ww. hipotezy pracy oraz pytania badawcze; zakres analizy — tu jest to material w
oléwnej mierze normatywny; metodologia — aczkolwiek zbyt powierzchownie ujgta;
pokrétce opisana zostata takze tres¢ poszezegélnych rozdzialow.

W rozdziale 1l rozprawy Doktorant analizuje kwestie podstawowe, by¢ moze
niepotrzebnie poswieca im az tyle miejsca. Zajmuje si¢ tu bowiem sprawami dos¢
rudymentamymi, jak poj¢cic pafistwa i suwerennosci. W rozdziale II poruszono
kwestie tego, cZym sa panstwa i jakie majg cechy, tj. jaki majg charakter prawny. Co
oczywiste, a w efekeie nie wymaga na nowo analizy, aby by¢ uznanym za panstwo
musi zaistnie¢ terytorium, naréd i wladza panstwowa, a ponadto musi istniec
mozliwosé niezaleznego dysponowania tymi cechami (suwerennos¢), co jest czwarta i
decydujaca kwestia kryterium ustalenia panstwowosci. Rozdzial jest poprawny, ale
wydaje mi sie, ze powinny sig tu pojawi¢ jednak kwestie terminologiczne, takie jak
wyjasnienie czym jest tancuch wartodci (value chain) oraz taficuch dostaw (uyjmowana
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w Swietle przedmiotu rozprawy jako dzialalnogc zwigzana z produkcja towaréw lub
swiadczeniem ushug przez przedsigbiorstwo i relacji biznesowych przedsiebiorstwa na
WYZszym i nizszym szezeblu fancucha dostaw: rozliczalnogé (accountability) — a wige
zdolno$¢ do przyjmowania odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje oraz dzialania
przed jednostkami; wplyw (impacr), a wiec pozytywna lub negatywna zmiana w
spoleczenstwie, gospodarce lub $rodowisku, wynikajaca z przeszlych badz
terazniejszych dzialan, zaniechan i decyzji organizacji; niekorzystne skutki dla
srodowiska - oznaczaja nickorzystne skutki dla $rodowiska wynikajace z naruszenia
jednego z zakazéw lub zobowigzan wynikajagcych z LkSG; nalezyta staranno$¢ (due
diligence) — kt6ra zasadniczo jest rozumiana Jjako kompleksowy i proaktywny proces
majacy na celu zidentyfikowanie faktycznych i potencjalnych negatywnych skutkow
spolecznych, srodowiskowych i ckonomicznych wynikajacych z decyzji i dziatan, lub
bedacych skutkiem zaniechan organizacji w ciagu catego cyklu projektowego lub
cyklu dziatania organizacji. Zwlaszcza ~nalezyta staranno$é” jest kluczowym
poj¢ciem. Jest to proces, ktory przedsigbiorstwa powinny przeprowadza¢ w celu
identyfikacji faktycznych i potencjalnych negatywnych skutkow prowadzonej przez
siebie dziatalnosci, a takze w celu zapobiegania rzeczywistym lub potencjalnym
negatywnym skutkom powstajacym w wyniku ich dzialalnodei, zaréwno w
podstawowej dziatalnosci przedsigbiorstwa, jak i w taficuchu dostaw. a takze w innych
relacjach biznesowych oraz tagodzenia tych negatywnych skutkéw.

Rozdziat I1I dotyczy kwestii najistotniejszych dla tematu pracy, tj. eksterytorialnosci i
zasad jurysdykeji panistwowej. Rozwazania otwicra analiza nafury eksterytorialnosci
prawa (skutkéw regulacji) i pytanie co czyni eksterytorialnos¢ wyjatkowa lub czasami
problematyczng. W rozdziale III Autor zajgt si¢ problemem wspélistnienia panstw i
tym, ze pewne sytuacje nie moga ograniczaé sie do jednego terytorium panstwa lub ze
obywatele innego panstwa dokonujg réwniez czynnosci na obcym terytorium, zatem
nie zawsze jest jasne, ktére panstwo moze powolywaé si¢ na kompetencje prawna w
danej sytuacji. Doktorant wskazal, ale nie pogiebil tego watku, ze w tym zakresie
uksztatltowalo si¢ relewantne mi¢dzynarodowe prawo zwyczajowe. Poruszone zostato
zasadnicze pytanie, w jakich warunkach ekstervtorialne ustawodawstwo lub
ustawodawstwo o skutkach eksterytorialnych jest dopuszczalne. Po  krétkiej
klasyfikacji historycznej Autor opisal whasciwe zasady prawnomiedzynarodowe.
Autor wskazuje na podstawowe pojecia prawa migdzynarodowego dotyczace
eksterytorialno$ci czy zasady terytorialnosei w sprawach ponadnarodowych. Jest tu
zatem mowa o zasadach prawa migdzynarodowego z krétkim (za krotkim)
odniesieniem do porzadku prawa niemieckiego. Brakuje wyjasnienia doktrynalnego
skutku prawa miedzynarodowego w niemieckim porzagdku prawnym. Zdecydowanie
niedosyt pozostaje jednak w zakresie charakterystyki jurysdykeji panstwowej,
rozwazania sa zbyt powierzchowne.

Nalezy podkresli¢, Zze rozwazania dotyczace problemu Jurysdykeji powinny by¢
poglebione. To znakomity problem do analizy w pracy doktorskicj. System ustalania
Jurysdykeji krajowej w prawie europejskim opiera sie na fundamentalnej zasadzie, ze



jurysdykcje posiadaja sady panstwa miejsca zamieszkania pozwanego, a wyjatki od tej
zasady sg przewidywane jedynie wowezas, gdy istnieje uzasadnienie w innych niz
ochrona strony stabszej proceduralnie celach lub wartosciach (Case CJEU Group Jost,
C-412/98. EU:C:2000:399, p. 35). Do takich uzasadnien nalezy zwlaszcza Scisty,
terytorialny zwiazek migdzy sprawg a sadami okreslonego panstwa, ktory to zwigzek
przeklada sie na fakt, Ze rozpoznanic sprawy przez sad pozwoli zagwarantowac
sprawne administrowanie procesem (Case Effer Spa v Kantner, C-38/81,
EU:C:1982:71, p 6). O zbudowanie uniwersalne definicji pojecia jurysdykeji
krajowej”, wiasciwg dla systemow prawnych i pogladéw nauki poszczegolnych
panstw cztonkowskich jest jednak trudno. W prawie krajowym panstw czlonkowskich
mozna spotkaé kilka sposobéw rozumienia wskazanego pojecia, a szczegolne roznice
w tym zakresie rysuja si¢ pomiedzy definiowaniem go w prawic panstw tzw. Europy
kontynentalnej oraz w common law. Na kontynencie europejskim pojecie jurysdykeji
krajowej moze oznacza¢ wladzg rozstrzygania spraw, wynikajgcg w suwerennosci
panstwowej 1 stanowigca jej przejaw. Wladze t¢ panstwo przyznaje w sposob
generalny swoim sadom, a rozciaga si¢ ona na wszelkie osoby i rzeczy, ktore znajdujg
sie na terytorium panstwa. Ograniczenia takiej wladzy mogg wynika¢ z prawa
miedzynarodowego, ze wzgledu na suwerennosc innych panstw. Co istotne, tak
rozumiana jurysdykcja, jako przejaw suwerennosci pod wzgledem przestrzennym,
moze istnie¢ wylacznie w granicach danego panstwa, majac w tych granicach
charakter nicograniczony i wylaczny. Prawidlowos¢ t¢ zwykto si¢ okresta¢ mianem
zasady terytorialnosci. W kontekscie dalszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze zasada
terytorialnogei w tym ujeciu nie rozstrzyga kwestii jakie sprawy podlegaja jurysdykcii
pafistwa, ale wskazuje, ze wiadza panstwowa moze by¢ wykonywana przez organy
tego panstwa tylko na jego terytorium, a poza tym terytorium — w zakresie w jakim
inne panstwo na to pozwala. Poza zasada terytorialnodei jurysdykcje krajowg w
analizowanym znaczeniu ograniczajg réwniez immunitety wynikajgce z prawa
miedzynarodowego, 0 czym Autor wspomina, ale sygnalizujac problem jedynie. W
niektérych porzadkach prawnych, takich jak niemiecki wskazane rozumienia pojecia
jurysdykcji krajowej sg rozrézniane i mozna spotkac si¢ okresleniami jurysdykcja
krajowa (niem. Gerichtsharkeify na oznaczenie pierwszego z zaprezentowanych
snaczeh oraz wlasciwodéé micdzynarodowa (niem. infernationale Zustdndigkeir) na
okreslenie drugiego z nich. W innych porzadkach prawnych takich jak austriacki,
znane jest z kolei pojecie jurysdykeji krajowej (niem. inlindische Gerichtsharkeit),
ktére obejmuje swoim zakresem zaréwno uprawnienie panstwa, w $wietle prawa
miedzynarodowego, do rozsirzygania spraw oraz wladze rozstrzygama spraw
przystugujaca austriackim sadom. W jeszcze innych porzadkach, jak przykladowo
francuski, mozna odnalez¢ poglady przemawiajace za wyodrebnieniem dwdéch
wskazanych poje¢ (fr. compétence internationale oraz pouvoir juridictionnel) jak tez.
74 ich nierozréznianiem. Dodatkowo nieco inaczej niz na kontynencie przedstawia si¢
rozumienic pojecia jurysdykcji krajowej na gruncie common law. W doktrynie
angielskiej zidentyfikowa¢ mozna pojecie jurysdykeji sadowej (ang. jurisdiction),
ktore definiuje sie jako prawne umocowanie i wladza sadu do wydania rozstrzygnigcia
wiazacego strone lub strony. dotyczacego sprawy wniesionej przed ten sad.



16. Rzeczywiscie - rozdziaty I - III stworzyly podstawe teoretyczng do zastosowania ich
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do konkretnego przykiady ustawy niemieckiej. Analiza tego aktu stanowi tresé
rozdziatu IV. Wybrane zostaty tu istotne tredci LkSG, jako punkt wyjscia do dalszych
rozwazaf 1 dyskusji nad zadanymi we wstgpie pytaniami badawczymi, ze
szezegdlnym uwzglednieniem zakresu i definicji pojecia tancucha dostaw, ktéry
okresla, kto musi wdrozy¢ poszczegolne nalezne obowiazkéw starannosci okreslonych
w ustawie. A laficuch dostaw w rozumieniu tej ustawy dotyezy wszystkich produktow
1 ustug przedsicbiorstwa, przy czym obejmuje wszystkie etapy w Niemczech i za
granicg, ktore sg niezbedne do wytworzenia produktéw i $wiadczenia ustug,
poczawszy od wydobycia surowcéw po dostawe do klienta koficowego i obejmuje 1.
dzialania przedsiebiorstwa we wlasnym obszarze dziatalnosci, 2. dziatania
bezposrednich dostawcow oraz 3. dziatania dostawcéw posrednich.

W rozdziale IV analiza dotyczy zatem pytania czy ww. przepisy LkSG wywieraja
rowniez skutki eksterytorialne. Odpowiedz jest jednak - przewidywalnie - pozytywna.
W rozdziale TV poruszono takze kwestie, czy LkSG ma mozliwosé eksterytorialnej
skutecznosci z perspektywy prawa mi¢dzynarodowego. Doktorant odpowiada na to
pytanie i stwierdza. ze L.kSG wywierajac eksterytorialne skutki jest legalna — co
znaczy, ze RFN ma wladze i jurysdykcje do wydania takich PIzepisow.

Nalezy podkresli¢. ze przedmiot tego rozdzialy to analiza aktuy normatywnego, w tym
zakresie trudno z nig dyskutowaé. Przewazaja fragmenty opisowe, mniej naukowe.
Autor wskazuje zasadnie, ze przedsicbiorstwa majg liczne nowe i skomplikowane w
realizacji obowiazki, zwlaszcza w  zakresie uwzgledniania kwestii nalezytej
starannosci w polityce przedsi¢biorstw i zarzadzaniu ryzykiem,
identyfikacji faktycznych oraz potencjalnych negatywnych skutkow i gradacji ich
wagi wzgledem siebie, zapobiegania potencjalnym negatywnym skutkom, czy
ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody, ktore powstang w wyniku negatywnych
skutkow  dziatalnosei przedsiebiorstw, w tym odpowiedzialnodci  cywilnej
przedsigbiorstw.

Autor rozprawy, kofczac analize, przedstawia wartosciowe, relewantne do tresci
rozwazan z poszczegélnych rozdzialéw i zawartych w uwagach wprowadzajacych
hipotez. uwagi koficowe, na ktére skladajg si¢ ustalenia i implikacje
przeprowadzonych badan. Jest to bardzo dobry sposéb zakoficzenia analizy, bo
przedstawiajgcy wnioski.

Moja krytyke powoduje dosé konsekwentne pomijanie przez Autora znaczenia prawa
UE 1 powigzania z nim LkSG. W systemie unijnym prawnym przyjeto juz szereg
aktow prawnych dotyczacych szeroko rozumianego fadu korporacyjnego, jak np.
dyrektywe 2014/95/UE zmieniajaca dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do
ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczgcych réznorodnosei przez
niektore duze jednostki oraz grupy; rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2017/821 z 17
maja 2017 r. ustanawiajgce obowiazki w zakresie nalezytej starannosci w laricuchach
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dostaw unijnych importerow cyny, tantalu i wolframu. ich rud oraz zlota
pochodzacych z obszarow dotknietych konfliktami i obszarow wysokiego ryzyka czy
rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2019/2088 z 27 listopada 2019 r. w sprawie
ujawniania informacji zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem w sektorze ustug
finansowych. W grudniu 2019 r. ponad 100 europejskich organizacji pozarzadowych
rozpoczelo kampanie wzywajaca do wprowadzenia przepisow UE dotyczacych
nalezytej starannosci w dzialalnoscl przedsiebiorstw w zakresie poszanowania praw
czlowieka i ochrony srodowiska, 10 marca 2021 r. PE i Rada wezwaly KE do
zaproponowania przepisow na szczeblu Unii nakladajacych migdzysektorowe
obowiazki w zakresie nalezytej starannosci przedsiebiorstw (rezolucja PE z 10 marca
2021 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji dotyczace nalezyte] starannosci 1
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (2020/2129(INL)), w efekcie 23 lutego 2022 1. KE
przedstawila wniosek dotyczacy dyrektywy CSDD. Planowane przyjecie dyrektywy
przez PE i Radg przewidziane jest na czerwiec 2024 roku. 7 natury rzeczy ustawa
krajowa musi korespondowa¢ z tymi aktami prawa UE.

.Regulacja LkSG ma Kkluczowe znaczenie dla przejscia Niemiec, jako pafistwa

cztonkowskiego UE, na neutralng dla klimatu i zielong gospodarke, zgodnie z
Europejskim Zielonym Ladem (rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2021/1119 z 30
czerwea 2021 r. w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiagniecia neutralnosci
klimatycznej i zmiany rozporzadzen (WE) nr 401/2009 1 (UE) 2018/1999 oraz
komunikat KE ..Furopejski Zielony Ead”, COM(2019) 640 final) oraz dla osiggnigcia
wyznaczonych przez ONZ celow zrownowazonego rozwoju, w tym celéw w zakresie
praw czlowieka i $rodowiska. Wigze si¢ to z koniecznodcia wdrozenia przez
przedsiebiorstwa kompleksowych procedur ograniczania ryzyka zwigzanego z
niekorzystnymi skutkami dla praw czlowieka i dla érodowiska w ich tancuchach
wartosci, wlaczenia aspektow zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem do ich
systeméw ladu korporacyjnego i zarzadzania oraz osadzenia decyzji biznesowych w
ramach uwzgledniajacych kwestie zwigzane z prawami cziowieka, klimatem i
wplywem na $rodowisko, jak rowniez z odpornoscig przedsiebiorstwa w diuzszej
perspektywie.

7a wasne | wartoéciowe uwazam to, ze zaprezentowana analiza ustawy niemieckiej
daje per saldo wiele ciekawych informacji dla skutkow regulacji unijnej, ktéra
spodziewana jest juz w czerweu 2024 (wniosek dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie nalezytej starannosci przedsigbiorstw w zakresie zroéwnowazonego
rozwoju oraz zmieniajgca dyrektywe (UE) nr 2019/1937, COM(2022)071 (Corporate
Sustainability Due Diligence Directive).

W tym kontekscie nasuwa si¢ wiele pytan — czy przedsiebiorstwa traktuja LkSG
powaznie? Czy wspieraja i dziatajg zgodnie z LkSG? Idealistycznie podchodzac
odpowiedz powinna by¢é pozytywna, tworZy sig przestrzen do poszanowania praw
czlowieka dla firm i pandstw vs. wyscig w dol, polegajaee na skupieniu si¢ wylacznie
na zysku. Jak wyglada w praktyce wdrozenie w Niemczech wielotfunkcyjnych
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projektow (Compliance, Sustainability, Procurement, HR)? Oczywiscie pytan jest
znacznie wigcej, mam nadzieje, ze bedzie okazja o nich porozmawiaé. Czy zmiany w
niemieckim prawie zwigzane z wdrozeniem dyrektywy sa konieczne — pojawi sie
wicle nowych kwestii, wymogow. Jegli tylko dyrektywa zostanie przyjeta zgodnie z
przewidywaniami w czerweu 2024 r., bedziemy mie¢ 2 lata na wdrozenie. I czy juz
teraz wiadomo jakie zmiany w niemieckim prawie bedg niezbedne? Pozniej do sadow
mogg zaczng trafia¢ sprawy dot. kwestii objetych dyrektywg. Ale czy sedziowie
niemieccy sg gotowi na prowadzenie takich spraw w zwigzku z juz funkcjonujaca w
obrocie prawa krajowego ustawa?

W kontekseie pracy i jej rozdziadéw III oraz IV — trzeba podkresli¢, ze obecnie sprawy
regulowane przez LkSG rozstrzyga si¢ na podstawie rozbieznych przepisow w
poszczegolnych panstwach. W przypadku braku wspolnych przepisow rozbiezne
krajowe systemy odpowiedzialnosci mogg prowadzi¢ do roznych rezultatdéw w
zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z kontrola wlasciciclska (w przypadku
spolek zaleznych) czy faktyczng (poprzez bezposrednie umowy albo w sytuacji, gdy
przedsigbiorstwo moze sprawowaé kontrolg poprzez umowy kaskadowe lub inne
dzwignie w posrednich relacjach biznesowych). Taka fragmentacja moze doprowadzi¢
do zaklécenia konkurencji na rynku wewngtrznym, poniewaz przedsiebiorstwo z
siedzibg w jednym panstwie czlonkowskim byloby narazone na roszczenia
odszkodowawcze z powodu szkod spowodowanych w jego fadcuchu wartosci,
podezas gdy przedsiebiorstwo o takim samym laficuchu wartosci bedzie zwolnione z
tego ryzyka fingnsowego i ryzyka utraty reputacji z powodu odmiennych przepisow
krajowych. Zwlaszcza system odpowiedzialnosci cywilnej bedacy przedmiotem LASG
nie zawiera wyjasnienia wyraznego, ktére przepisy majg zastosowanie w przypadku
wystgpienia szkody w ramach whasnej dziatalnoéci przedsiebiorstwa, na poziomie jego
Jednostek zaleznych oraz na poziomie bezposrednich i posrednich relacji biznesowych
w lancuchu wartosci.

Podsumowujge - zapewne inaczej zbudowatbym ksztatt tej pracy, inaczej roztozytbym
akcenty, ale przyjmuje ten zaproponowany przez Autora uklad za uzasadniony i
poprawny, aczkolwiek nie jest on doskonaltym. Brakuje wyraznie wyodrebnionej
czgs$ci poswigconej zasadom skutecznosci prawa migdzynarodowego w niemieckim
porzadku prawnym, wyjasnienia kluczowych poje¢ w osobnych podpunktach. Mimo,
ze Autor przechodzi (s. 87 i n.) z analizy wytycznych ONZ do projektu dyrektywy
UE, to czyni to powierzchownie. To jest inny porzadek prawny — unijny, a niesie to
okreslone konsekwencje. Powinno to by¢ wyraznie wyodrebnione i oméwione. Wszak
ustawa krajowa, nawet wydana przed wejsciem w zycie dyrektywy, jezeli pokrywa sie
zakresem regulacji, staje si¢ czgscig korpusu prawnego Unii. A ten czerpie z zasad
takich jak pierwszefistwo w rozumieniu reguty Simmenthal — a o niej nie ma stowa w
rozprawie. Szkoda, o czym wspominalem, ze zabrakto analizy na ile ustawa niemiecka
wypetnia standardy projektu dyrektywy. Oczywiscie Autor przygotowywal rozprawe
gdy w obrocie prawnym dyrektywy nic bylo, ale zaawansowane byty jednak parce nad
projektem w KE.
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Rozprawa ma niejako dwa oblicza — doktrynalne, dotyczace relewantnych zasad 1
regul prawa miedzynarodowego oraz dokumentacyjno-analityczng, a dotyczaca
poszczegdlnych problemow z ustawy niemieckiej. Nie do konca udalo si¢ Autorowi
polaczy¢ te nurty analizy w jeden monolit, tj. w jednorodng analizg catej rozprawy.
Chciatbym, aby Doktorant podsumowat informacje — czym rézni si¢ ustawodawstwo
cksterytorialne od ustawodawstwa wywierajace skutki eksterytotiaine? Jaki charakter,
na przyktadzie tematu rozprawy. ma legitymizacja skutkow eksterytorialnych?

We wnioskach, relewantnych do wstepu, Doktorant zasadnie stwierdza, ze (s. 147)
przedstawione argumenty prowadzg do przekonania, ze LkSG ma charakter
eksterytorialny, a skutki te s3 zgodne z prawem. Dzieje sie tak dlatego, ze niemiecki
ustawodawca nie wprowadza rozwiazan, ktore wezesniej nie byly praktykowane w
podobny sposob. Trzeba przyznac, ze sama taka okoliczno$¢ nie powoduje
automatycznie legalnosci regulacji.

V. Ocena wykorzystania zrédel oraz formalnej i warsztatowej strony pracy
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Poprawno$é jezyka, opanowanie techniki pisania pracy, warsztat zaprezentowany w
spisach rzeczy i odsylaczach oceniam pozytywnie. Zauwazylem jedynic drobne
potkniecia jezykowe / redakcyjne. Jezyk angielski wydaje sig¢ prezentowac
odpowiedni poziom. Nie oceniam jednak jakosei j. angielskiego — ktdry nie jest moim
jezykiem ojczystym i w efekcie nie mam ku temu kompetencjl. ..

Warsztat naukowy pracy jest dobry. Rozprawa zostala bogato opisana przypisami,
powolania sa dobrze dobrane, a przedstawienia powolanych stanowisk — rzetelne.
Prace zaopatrzono w nalezycie sporzadzong bibliografi¢, z ktorej Autor rzeczywiscie
korzysta w toku wywodu. Bibliografia i przypisy maja wlasciwg forme. Spis rzeczy
zostal sporzadzony prawidtowo.

Literatura - wykorzystanie zrodel, mimo zasygnalizowania juz w recenzji pewnych
brakéw, oceniam pozytywnie - ich dobor jest trafny i relewantny, a ich wykorzystanie
— poprawne metodologicznie. W niektorych czgsciach rozwazan mam pewien niedosyt
co do powolanej literatury. Jest wlasciwa, ale zdecydowanie warto ja wzbogaci¢ o
analizy, ktore powstaty w zwiazku z wytycznymi ONZ, projektowana dyrektywa UE,
ale takze bezposrednio zwiazane z niemiecka ustawa, a takze podobnymi ustawami z
Francji czy Niderlandéw. Zwlaszcza, ze w Niemczech dziatajg aktywne i dobre
naukowo osrodki analityczne

(zob. m.in. i np. Wybrane opracowania i analizy jak np. Markus Krajewski, Beata Faracik,
_Substantive Elements of Potential Legislation on Human Rights Due Diligence,.(w:) Human
Rights Due Diligence Legislation — Options for the EU, European Parliament, June 2020;
British Institute of International and Comparative Law (lead), Civic Consulting and LSE
Consulting, Study _on due _diligence requirements through the supply chain. Final
Report & Annexures. February 2020.




Zdecydowanie zabraklo analizy lub chociaz odniesien do dostepnych podczas pisania
rozprawy dokumentéw unijnych. To wynika z pominigcia tej czedci prawa, ktore
przeciez bylo projektowane, omawiane, a czesciowo Juz obowigzywalo na terenie
Niemiec, jako pafistwa cztonkowskiego UE. Dziwi mnie pominigcie tego tak istotnego
elementu.

Dla zobrazowania, dostgpne i jakze pomocne byly takie dokumenty unijne, jak zwlaszcza;
European Commission, Guidelines on non-financial reporting (methodology for reporting
non-financial  information), (2017/C 215/01), 2017 https://eur-lex.europa eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0097&from=EN; I wiele innych, a takze
ekspertyz jak np. Marx, A., Bright, C., Wouters, J., Pineau, N., Lein, B., Schiebe, T., Wagner,
J., Wauter, E., Access to legal remedies for victims of corporate human rights abuses in third
countries, European Parliament Study, 2019,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/603475/EXPO STU(2019)6034
75_EN.pdf czy np. Ch. Patz; C. Saller, European Coalition for Corporate Justice (ECCJ),
Where is the European Commission going on duc diligence and access to remedy in 20207,
2020, https://www.businesshumanrights.org/en/where-is-the—euronean-commission—going-on-
due-diligence-and-access-toremedy-in-2020; Riesenkampff A. & U. Krauthausen, Lialibiry of
Parent Companies for Antitrust Violations of their Subsidiaries, European Competition Law
Review (2010) vol. 31 issue 1.

Istotne i pomocne bylyby takze dokumenty OECD, jak np.: OECD, Guidelines for
Multinational Enterprises (2011 edition), http://mneguidelines.oecd.org/mneguidelines/ , Due
Diligence Guidance for Responsible Business Conduct, 2018,
http://mneguidelil}ps.oecd.org/OECD-Due-Diligence-Guidance—for-Resnonsib!‘e-Business~

Conduct.pdf').

Konkluzja recenzji

Moja ocena rozprawy doktorskiej mgr. M. Farnung’a, pt. ,, Extraterritorial Impacts of the
Supply Chain Due Diligence Act of Germany (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — LkSG)”
jest pozytywna.

Na podstawie przedstawionych w niniejszej recenzji uwag, komentarzy i krytyki uwazam, ze
rozprawa ta prezentuje ogdlng wiedze¢ teoretyczna z zakresu nauk prawnych, a jej ogdblny
poziom naukowy wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
magistranta; stanowigce oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z roZprawy pana mgra
Franung’a.

Tym samym uwazam, ze wypelnia ona Kryteria okreslone we wlasciwych przepisach, a
tym samym wnosz¢ o przyjecie rozprawy i dalsze czynnosci w procedurze, tj. dopuszczenie

do obrony. -
?@\3 N C(Au(zmg,

Warszawa, dnia 06 kwietnia 2024 roku Robert Grzeszczak
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